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Polski system bezposredniej likwidacji szkod
komunikacyjnych w Swietle prawa ochrony
konkurenc;ji

Przedmiotem artykutu jest analiza tresci i funkcjonowania porozumien o wspétpracy w zakresie bezpo-
sredniej likwidacji szkod w Swietle polskich i europejskich przepiséw o ochronie konkurencji. Szczegoto-
wej analizie poddano w nim umowe BLS zawartq przez polskich ubezpieczycieli pod egidq Polskiej Izby
Ubezpieczen, ktéra weszta w zycie w 2015 r. Przeprowadzona analiza uwzglednia ponadto wnioski z ba-
dan poréwnawczych podobnych mechanizméw likwidacji szkéd funkcjonujgcych w innych panstwach
europejskich. Autorka dochodzi do wniosku, ze polski model umowny bezposredniej likwidacji szkéd nie
wprowadza ograniczeh konkurencji rynkowej, zakazanych przez przepisy prawa o ochronie konkurencji.

Stowa kluczowe: porozumienia ubezpieczycieli o bezpos$edniej likwidacji szkdd, bezposrednia likwida-
cja szkod (BLS), polski system likwidacji szkod komunikacyjnych.

Wprowadzenie

Celem artykutu jest préba oceny umownego systemu bezposredniej likwidacji szkdd komunikacyjnych,
dziatajacego na podstawie porozumienia zaktaddw ubezpieczen z 1 kwietnia 2015 r.,, z punktu widzenia
polskich i europejskich przepiséw o ochronie konkurencji, w szczeg6lnosci zakazu porozumier koopera-
cyjnych. Analiza przeprowadzona w niniejszym artykule uwzglednia ponadto wnioski z badan poréwnaw-
czych podobnych mechanizméw likwidacji szkdd funkcjonujacych w innych panstwach europejskich.

1. Umowa o wspétpracy w zakresie bezposredniej likwidacji szkdd z 2015 r.

W 2015 r. wprowadzono w Polsce dtugo oczekiwany system bezposredniej likwidacji szkéd komunikacyj-
nych. Jest to system umowny (w odréznieniu od systeméw ustawowych]; umowa o wspdtpracy w za-
kresie bezposredniej likwidacji szkdd zostata opracowana przez Polska Izbe Ubezpieczer we wspétpracy
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z polskimi zaktadami ubezpieczen (dalej: umowa BLS). Po jej podpisaniu przez kilku giéwnych ubezpie-
czycieli system BLS zaczat funkcjonowac 1 kwietnia 2015 r.! Deklarowanym celem umowy jest uspraw-
nienie procesu likwidacji szkdd z uméw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, w tym poprawy jakosci obstugi poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych.

Polski system BLS jest zatem oparty na wielostronnym porozumieniu o charakterze cywilno-
prawnym, zawartym pomiedzy zaktadami ubezpieczen dziatajacymi na terytorium Polski. Do po-
rozumienia bedzie mégt przystapic¢ kazdy z ubezpieczycieli nieodptatnie, o ile prowadzi dziatalno$¢
na terytorium Polski w zakresie umdw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1) ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.?

Przedmiotem umowy jest wspdtpraca ubezpieczycieli w zakresie bezposredniej likwidacji
szkod, polegajaca na wzajemnym zlecaniu likwidacji szkéd majatkowych z ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz na rozliczaniu naleznosci z tytutu
wyptaconego odszkodowania i poniesionych kosztow likwidacji szkody na zasadach okreslonych
w umowie, przy wsparciu Centrum Rozliczen PIU.

Generalnie ujmujac, umowa BLS obejmuje wykonywanie przez zaktad ubezpieczen poszkodo-
wanego czynnos$ci ubezpieczeniowych, zmierzajacych do ustalenia odpowiedzialnosci, rozmiaru
szkdd i odszkodowania oraz wyptacenia odszkodowania poszkodowanemu w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego. Umowa BLS reguluje ponadto:

1) wymiane informacji o sprawach szkodowych w zakresie w niej okreslonym;

2] wymiane informacji o umowach OC, zawartych przez zakfad ubezpieczen sprawcy, w zakresie
okreslonym art. 19 ust. 2 pkt 24) Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, jezeli jest to nie-
zbedne do przeprowadzenia procesu likwidacji szkody;

3] rozliczenia pomiedzy zaangazowanymi ubezpieczycielami, wynikajace z bezpo$redniej likwi-
dacji szkod.

Zgodnie z umowa BLS w tym systemie likwidowane sa szkody spetniajace okreslone warunki mery-
toryczne (szkody na mieniu), a nadto mieszczace sie w okreslonym putapie kwotowym (do wysokosci
30 tys. zt). Na podstawie indywidualnej zgody odpowiedzialnego ubezpieczyciela dopuszczalne jest
takze zlikwidowanie szkody na mieniu, ktéra w trakcie procesu likwidacji przekroczy warunki okreslone
w umowie. Wprowadzony system BLS obejmuje wiec szkody drobne, wystepujace masowo, i nie doty-
czy szkéd na osobie.® W razie koniecznosci — na przyktad gdyby okazato sie, ze ,sprawa szkodowa”
nie spetnia przestanek objecia systemem BLS — obieg dokumentéw odbywa sie miedzy zaktadami,
podobnie jak przejecie sprawy do likwidacji przez zakfad ubezpieczen sprawcy. Rola poszkodowane-
go w dopetnieniu formalnoéci jest ograniczona do minimum. W zwigzku z bardzo krétkimi terminami
przewidzianymi dla czynnosci zaktadéw, zasadniczo dwudniowymi, polski umowny mechanizm BLS
wydaje sie spetniac postulaty sprawnosci i szybkosci likwidacji szkody oraz efektywnej kompensacji.

Korzystanie z systemu BLS z punktu widzenia klienta jest rowniez dobrowolne. Moze on zwréci¢
sie do swojego zaktadu ubezpieczen z wnioskiem o likwidacje szkody w tym zaktadzie lub tez zgfosic¢

1. 1kwietnia 2015 r. do systemu BLS przystapito pie¢ zaktadéw ubezpieczen: Concordia Ubezpieczenia, Ergo He-
stia, PZU, UNIQA oraz Warta; 1 lipca 2015 r. dotaczyty Aviva i Liberty Ubezpieczenia. W sumie te zakfady obej-
mujg okoto dwie trzecie rynku ubezpieczer komunikacyjnych OC.

2. Ustawaz 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1152].

3. Podczas, gdy w niektorych krajach system taki dopuszcza likwidacje takze niewielkich rozmiarow szkdd
na osobie, np. we Francji, Wtoszech i w Grecji.
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roszczenia bezposrednio do zaktadu, w ktérym ubezpieczony jest sprawca zdarzenia. Rozliczenia
miedzy ubezpieczycielami dokonywane sa przez wyptate ryczattu lub kosztéw rzeczywiscie ponie-
sionych, w zaleznosci od kwoty wyptaconego odszkodowania. System rozliczen miedzy ubezpieczy-
cielami zostat tak skonstruowany, aby ubezpieczycielom nie optacato sie obniza¢ wysokosci odszko-
dowan ani jej zawyzac (przez wzglad na ,wlasnego” klienta). Opiera sie on na losowaniu wartosci
,”, od ktdrej uzalezniony jest prog ryczattu (Sredniej arytmetycznej odszkodowan) za dany okres
rozliczeniowy, co ma uniemozliwi¢ koordynacje kalkulacji (in plus lub in minus) odszkodowan mie-
dzy zaktadami. Zaden z zaktadéw nie bedzie mégt przewidzie¢, w jakiej wysokosci kwota bedzie mu
zwrocona, a zwlaszcza, czy bedzie to kwota wyzsza czy nizsza od rzeczywistego odszkodowania
zapfaconego w danej sprawie. Losowanie ma zatem obnizyc ryzyko powstania konfliktu interesow.

2. Umowny system BLS jako porozumienie kooperacyjne w rozumieniu
przepiséw o ochronie konkurencji

Wprowadzenie kontraktowego mechanizmu bezposredniej likwidacji szkéd komunikacyjnych nie jest
obojetne z punktu widzenia przepiséw o ochronie konkurencji. Porozumienia kooperacyjne miedzy
ubezpieczycielami podlegaja bowiem podobnym obostrzeniom wynikajacym z prawa konkurencji
jak porozumienia w innych sektorach gospodarki (z zastrzezeniem pewnych wytaczen dotyczacych
rolnictwa, transportu i gospodarki morskiej), w szczegélnosci w dziedzinie ustug finansowych.*

Przepisy ustawy z 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej jako ustawa
OKiK)® sg odzwierciedleniem przepisow art. 101 i n. Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), a takze rozporzadzen, wytycznych i obwieszczen wykonawczych, wydanych przez organy
krajowe i unijne. Wyktadnia przepiséw ustawy powinna zatem uwzglednia¢ dorobek prawny unijny
oraz krajowych organéw ds. ochrony konkurencji.

W Swietle przywotanych przepiséw umowny system BLS wymaga, po pierwsze, oceny z punk-
tu widzenia istnienia przestanek zakazu porozumien okreslonego w art. 6 ustawy OKiK. Zakaz ten
odnosi sie do uméw, decyzji oraz uzgodnionych dziatan na rynku wtasciwym. Obejmuje on nie tylko
umowy, ktérych dotyczy, lecz takze nieformalne porozumienia, umowy ustne, zalecenia stowarzy-
szef handlowych, a nawet tzw. ,udziat w sytuacji”®. Umowa BLS objeta zakazem (ex lege) ozna-
cza zagrozenie dla prawidtowej konkurencji na rynku wtasciwym, czyli ustug ubezpieczeniowych
0C’. Innymi stowy, nalezy stwierdzi¢, czy istnieje niebezpieczenstwo, ze ubezpieczyciele odstapia
od konkurowania na rynku wtasciwym i przyjma wspolna polityke likwidacji szkéd komunikacyjnych,
odmienng od dotychczasowej praktyki opartej na indywidualnych decyzjach (zob. dalsze uwagi)®.

4. Zob.D. Fuchs, Ewolucja regut konkurencji w odniesieniu do europejskiego rynku ubezpieczeh gospodarczych,
,Kwartalnik Prawa Publicznego”, 2002 nr 3, s. 168, 175, wyrok z 27.01.1987 r., C-45/85 Verband der Sachver-
sicherer, baza danych Eur-Lex.

Dz.U.Nr 50, poz. 331 ze zm.

Zob. szerzej, M. Furse, Competition Law of the UK and EC, 2002.

Zob. Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wtasciwego do celéw wspolinotowego prawa konkurencji
(C372/5,Dz. Urz. WE 2 9.12.1997 ..

8.  Zob. J. Orlicka, M. Orlicki, Kilka uwag o aspektach prawnych wprowadzania ,bezposredniej likwidacji szkod
w Polsce”, [w:] Kompensacja szkéd komunikacyjnych. Nowoczesne rozwiqzania ubezpieczeniowe/Traffic
Accident Compensation Modern Insurance Solutions, (red.) K. Ludwichowska, Poltext, Warszawa 2011, s. 230.
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Zakaz porozumier antykonkurencyjnych jest ztagodzony przez art. 8 ust. 1 ustawy OKiK oraz przez
wytaczenia grupowe, przewidziane w rozporzadzeniach KE oraz rozporzadzeniach Rady Ministrow.
Dlatego tez zasadne jest w dalszej kolejnosci rozwazenie, czy konkretne porozumienie (umowa BLS)
jest objete zwolnieniem przewidzianym w odpowiednim rozporzadzeniu wytaczajacym, badz podlega
wytaczeniu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy OKiK. Ogélnie rzecz ujmujac, uzasadnienie wytaczenia
w obu tych przypadkach opiera sie na ocenie, czy prokonkurencyjne skutki porozumienia przewa-
zaja nad jego skutkami negatywnymi. Mechanizmy wytaczajace réznig sie jednak w szczegétach
(np. co do przestanek oraz ciezaru dowodu), a takze co do pewnosci oceny. W przypadku wytaczen
grupowych ocena cech danego zachowania gospodarczego dokonana zostata ex ante przez organy
ds. konkurencji, za$ na tle art. 8 musi by¢ dokonana samodzielnie przez przedsiebiorcéw — uczest-
nikéw porozumienia. W obu przypadkach wytaczenie porozumienia spod zakazu nastepuje z mocy
prawa i nie wymaga wydania rozstrzygniecia przez wtasciwy organ ds. konkurencji®.

Z komunikatu Komisji Europejskiej z 2010 r.w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej do niektérych kategorii porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych w sek-
torze ubezpieczeniowym®® wynika, ze niektére porozumienia korzystaja z domniemania prokonku-
rencyjnych skutkéw dla dobrobytu konsumentéw™. Aktualne rozporzadzenie na poziomie unijnym, tj.
rozporzadzenie Komisji (UE) 267/2010 z 24 marca 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektérych kategorii porozumien, decyzjii praktyk uzgodnionych
w sektorze ubezpieczeniowym (tzw. BER 267/2010)%, bedzie obowigzywac do 2017 r. Polskim odpo-
wiednikiem regulacji europejskiej jest rozporzadzenie Rady Ministréw z 22 marca 2011 r. w sprawie
wytqczenia niektérych rodzajéw porozumien, zawieranych miedzy przedsigbiorcami prowadzqcymi
dziatalnos¢ ubezpieczeniowq, spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje®. Nie ma wat-
pliwosci, ze rozporzadzenie to nie obejmuje mechanizméw bezposredniej likwidacji szkéd, a zatem
analizowany system BLS nie miesci sie w wytaczeniu grupowym w Swietle prawa unijnego i krajowego.

Drugi mechanizm wytaczenia opiera sie, jak wspomniano, na wtasnej ocenie przedsigbiorcow,
dokonanej na podstawie art. 8 ustawy OKIK (art. 101 ust. 3 TFUE). Art. 8 ustawy moze mie¢ zasto-
sowanie do porozumien, ktérych zawarcie przynosi obiektywne korzysci gospodarcze, w szczegél-
nosciw postaci oszczednosci kosztéw oraz przejawiajace sie wyzsza jakoscig produktéw lub ustug,
czy tez postepem technicznym albo gospodarczym. Stawiane jest tutaj pytanie, czy wsp6tpraca,
w ktoérej uczestnicza lub ktérg podejmujg przedsiebiorcy, prowadzi do wigkszej efektywnosci, a ta
z kolei w duzej mierze sprzyja uzytkownikom rynku lub nabywcom. Chodzi o wszelkich uczestnikow
rynku, w tym konsumentdw i przedsiebiorcéw nabywajacych towary i ustugi dla wtasnego uzytku
albow celu odsprzedazy. Na podstawie art. 101 ust. 3 Traktatu przedsiebiorstwom udostepnia sie
dwa instrumenty prawne utatwiajace te samoocene: wytyczne horyzontalne oraz wytyczne w spra-
wie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu, ktére szczegdtowo wyjasniaja przestanki wytgczenia.

9. Zob. szerzej D. Migsik [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, (red.) T. Skoczny,
A. Jurkowska, D. Migsik, Warszawa 2009, komentarz do art. 24, s. 451 in.
10. Tekst majacy znaczenie dla EOG (2010/C 82/02).

11. Zob.R. Stankiewicz [w:] Ustawa..., op. cit., (red.) T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik, Warszawa 2009, komen-
tarzdo art. 24,s.935in,s. 509

12. Dz.Urz.UEL83z30.03.2010r,s. 1.
13. Dz.U.Nr 67, poz. 355.
14. Dz.U.C 101z 27.04.2004, s. 97.
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Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do ho-
ryzontalnych porozumien kooperacyjnych (Komunikat Komisji C-11/0% wytyczne horyzontalne)
zawierajg okreslone kryteria, ktére jednak nie stanowia ,listy kontrolnej” stosowanej mechanicznie.
Kazdy przypadek nalezy oceni¢ na podstawie powigzanych z nim faktéw, ktére mogg wymagac
elastyczniejszego podejscia w stosowaniu kryteriéw zawartych w wytycznych. Kryteria te dotyczg
horyzontalnych porozumier kooperacyjnych odnoszacych sie zaréwno do towaréw, jak i do ustug,
a zatem réwniez do ustug ubezpieczeniowych w zakresie nieobjetym BER 267/2010. Pierwszenstwo
przed wytycznymi ma jednak zawsze wykfadnia, jakiej dokonuje Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej w odniesieniu do stosowania art. 101 TFUE do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych.

W Swietle doktryny prawa ochrony konkurencji samo udowodnienie zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje powoduje uznanie tej czynnosci za bezprawng przez organy ds.
ochrony konkurencji®®. Dla stwierdzenia naruszenia regut konkurencji nie jest konieczna $wiado-
mos$¢ naruszenia przepisow prawa przez uczestnikéw porozumienia badz uzgodnionej praktyki.
Wystarczy, aby nie mogli by¢ nieSwiadomi faktu, ze celem lub skutkiem danego zachowania byto
ograniczenie lub znieksztatcenie konkurencji. Obojetne dla oceny, czy porozumienie narusza reguty
konkurencji jest rdwniez to, czy rzeczywiscie nastapit efekt w postaci ograniczenia konkurencji.
Wynika to stad, ze zadaniem prawa ochrony konkurencji jest nie tylko usuwanie skutkéw praktyk
ograniczajacych konkurencje, ale takze przeciwdziatanie im. Z drugiej strony, jezeli porozumienie
spetnia przestanki z art. 8 ustawy OKiK (art. 101 ust. 3), to jest ono wazne od daty jego zawarcia.”

3. Praktyka europejskich organdéw ds. konkurencji w odniesieniu
do krajowych systemow bezposredniej likwidacji szkéd komunikacyjnych

W zwigzku z tym, ze systemy bezposredniej likwidacji szkéd komunikacyjnych funkcjonujg od dzie-
sigtek lat w wielu krajach europejskich, chociaz w réznym ksztaicie i o réznym zakresie’®, juz
w 1991 r. Rada WE w Rozporzadzeniu 1534/91 z 31 maja 1991 r. dotyczacym wytaczen blokowych
data Komisji Europejskiej mandat do tego, aby ten rodzaj porozumien zostat objety wytaczeniem
blokowym na podstawie dawnego art. 85 ust. 3 Traktatu UE (obecnie art. 101 ust. 3 TFUE]. Komi-
sjajednak z tej delegacji nie skorzystata z powodu braku odpowiedniego doswiadczenia do oceny
poszczegblnych przypadkéw. Ostatecznie zatem pierwsze i kolejne rozporzadzenia blokowe doty-
czace sektora ubezpieczen pominety w wytaczeniach systemy BLS.

Mimo braku oficjalnego generalnego stanowiska Komisji Europejskiej dotyczacego statusu sy-
stemow bezposredniej likwidacji szkod w $wietle regut prawa antymonopolowego, Komisja zaapro-
bowata systemy krajowe, ktére zgtoszono jej do oceny w dawnym trybie indywidualnych wytaczen
spod zakazu porozumien (tj. w drodze decyzji).”® W europejskiej literaturze prawa konkurencji

15. Tekst majacy znaczenie dla EOG Dz. U. 2011/C, Dz. Urz. z 14.01.2011 r.

16. Zob.S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 1996, s. 52—53.

17.  Zgadzam sie z opinig, ze postugiwanie sie terminem ,wytaczenie indywidualne” jest nieprawidtowe. Zob. m.in.
Pawetczyk, [w:] J. Grabowski, L. Kieres, A. Walaszek-Pyzioti inni, Publiczne prawo gospodarcze, System Prawa
Administracyjnego, t. 8B, C.H. BECK Warszawa, s. 636.

18.  Zob. raporty krajowe [w:] Kompensacja szkod komunikacyjnych. Nowoczesne rozwiqzania ubezpieczeniowe,
(red.) K. Ludwichowska, Poltext Warszawa 2011.

19. Zob. L. Gysylen, EU Antitrust Law in the Area of Financial Services, Fordham Corporate Law Institute, ,23"
Annual Conference On International Antitrust Law and Policy”, 1996 pkt 133.
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odnotowano kilka comfort letters, wskazujacych na pozytywng ocene Komisji, 0znaczajacq wy-
taczenie danego porozumienia krajowego spod zakazu porozumien.?” W szczegdinosci dotyczyto
to systemow holenderskiego i hiszpanskiego w sprawie likwidacji szkéd komunikacyjnych oraz
porozumienia holenderskiego w sprawie likwidacji drobnych szkéd w ubezpieczeniach morskich
(ponizej 10 tys. frankow szwajcarskich). W raportach ze stosowania prawa konkurencji przez or-
gany UE? wskazuje sie m.in. na aprobate Komisji dla umowy holenderskiej, w Swietle ktorej ubez-
pieczyciel sprawcy gwarantowat niewinnemu poszkodowanemu wyptate konkretnej, ustalonej
z g6ry kwoty tytutem poniesionych kosztéw wyceny szkody w pojezdzie byt to koszt usrednio-
ny). Z kolei hiszpanski system bezposredniej likwidacji szkod zawierat m.in. rozwigzanie podob-
ne do polskiej umowy BLS, w szczeg6lnoSci bezposrednig wyptate odszkodowania dla wtasnego
klienta oraz ograniczenie sie do sytuacji niespornych w przypadku winy w spowodowaniu kolizji,
z jednej strony, oraz do roszczen ponizej okreslonej kwoty, z drugiej. Ponadto system hiszpanski
wprowadzit krétkie terminy dochodzenia roszczen przez poszkodowanych. W literaturze istnieje
takze doniesienie o nieformalnej skardze, jaka wptyneta na francuski system likwidacji szkod, lecz
zostata ona przez Komisje odrzucona.?

Mimo ze powyzszy tryb zwolnien juz nie funkcjonuje, warto zauwazyc, iz Komisja w stosunku
do notyfikowanych porozumien BLS wydawata comfort letters o charakterze wytaczenia ogolne-
go, nie za$ negatywne pozwolenia dla konkretnego przypadku (negative clearance). Wskazuje
to na ogdlne przychylne nastawienie Komisji Europejskiej do ww. porozumier kooperacyjnych.
Podejscie Komisji uwzgledniato nastepujace zalety porozumien BLS:

* zmniejszenie czasu likwidacji szkody przez pominiecie czasochfonnej korespondencji miedzy
poszkodowanym a ubezpieczycielem sprawcy,

* zmniejszenie ryzyka kosztownych procesow cywilnych dotyczacych sporéw o odpowiedzialnosg,

* niski putap roszczen objetych systemem bezposredniej likwidacji, ktére z niewielkimi wyjat-
kami dotyczyty tylko szkéd na mieniu.

Dwie pierwsze korzysci ptynace z istnienia systemu BLS prowadza do oczywistej oszczednosci kosz-
tow, przynoszacej z kolei szczegolne korzysci dla ubezpieczonych, ktdrzy doznali mniej powaznych szkéd.

Z drugiej strony, eliminacja konkurencji niecenowej? nie wydaje sie wywierac istotnego wptywu
na cenowg konkurencje miedzy ubezpieczycielami, tj. konkurencje za pomoca wysokosci sktadek.?
Dla Komisji istotna jest takze okoliczno$¢, ze systemy zgtoszone do badania dotyczyty przede
wszystkim masowych i drobnych (tj. mniejszego rozmiaru) szkdd na mieniu.

W efekcie Komisja nie podjeta nawet wstepnego badania porozumien o charakterze BLS
w Swietle zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, mimo ze stanowig one oczywiste

20. Przed reformg prawa konkurencji w 2003 r. wiele przypadkéw rozstrzyganych byto przez Komisje w sposéb
nieformalny poprzez wystanie ,comfort letter” (listu poparcia) méwigcego, iz zdaniem Komisji umowa jest nie-
szkodliwa i w ten spos6b nie miesci sie w art. 81 (1) Traktatu, lub ze jest to rodzaj umowy, ktéra moze przynies¢
korzysci, jesli uzyska indywidualne zwolnienie na mocy art. 81(3). W kazdym przypadku Komisja o$wiadczata, iz
zamierza zamkngag sprawe i nie podejmowac dalszych krokéw. Zdarzato sie czesto, iz strony umowy realizowaty
ja na tej podstawie. Listy poparcia nie stanowity urzedowej decyz;ji i jako takie nie miaty mocy obowiazujace;.

21. 7 braku publikacji powyzszych dokumentéw Komisji oprze¢ si¢ mozna w tej kwestii na corocznych doniesie-
niach sprawozdawczo-konferencyjnych — zob. m.in. L. Gysylen, EU Antitrust..., op. cit.

22. Donosiotym L. Gysylen, EU Antitrust..., op. cit., pkt 133.

23. Tom.in. konkurencja dotyczaca jakosci obstugi roszczen.

24. L.Gysylen, EUAntitrust..., op. cit., pkt 136.
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kontraktowe ograniczenie swobody dziatania przez zakfady, ktére przystapity do systemu. Po-
jawia sie bowiem zasadnicza watpliwos¢, czy w Swietle przywotanych wyzej cech systemy BLS
w ogole ograniczajg konkurencje na rynku lub wywieraja odczuwalny wptyw na wymiang na ryn-
ku wewnatrzwspolnotowym.

Jak wspomniano wyzej, dotychczasowe podejsScie Komisji Europejskiej zostato formalnie
uzasadnione w kolejnych rozporzadzeniach brakiem odpowiedniego doswiadczenia do badania
réznego ksztattu porozumien o bezpos$redniej likwidacji szkdd w dziedzinie ubezpieczen. Odnaj-
dziemy takie stwierdzenie w preambutach rozporzadzenia 358/203 z 2003 r. oraz rozporzadzenia
267/2010z 2010 1.%. Jest to — jak dotgd — stanowisko niezmienne, mimo intensywnych zabiegow
reprezentantow Srodowiska ubezpieczeniowego, podejmowanych w ramach procedur konsulta-
cyjnych przy okazji tworzenia nowych lub przedtuzania dotychczasowych BER dla sektora ube-
zpieczen. To samo dotyczy prac legislacyjnych zmierzajacych do przedtuzenia obowigzywania
obecnego rozporzadzenia z 2010 r. na okres po 31 marca 2017 r.

Mozna sadzi¢, ze Komisja Europejska nie wprowadza kolejnego typu wytaczenia blokowego dla
systemow bezposredniej likwidacji szkod ubezpieczeniowych, poniewaz zamierza w ogdle usunac
wytaczenia blokowe w sektorze ubezpieczen. Istniejg bowiem tylko trzy tego typu rozporzadzenia
w stosunku do trzech sektoréw gospodarki (rolnictwo, transport i ubezpieczenia®), za$ pozosta-
li przedsigbiorcy musza stosowac samooceng w oparciu o ww. Wytyczne w sprawie stosowania
art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do horyzontalnych porozumien kooperacyj-
nych. Uwaza sie wiec, ze ww. trzy sektory, a wiec m.in. ubezpieczyciele, sy w uprzywilejowanej
pozycji w zakresie porozumien objetych wytaczeniem blokowym.

Na marginesie mozna dodac, ze Komisja Europejska majac na wzgledzie zamiar polepszenia
sytuacji poszkodowanych w wypadkach z elementem transgranicznym, zaméwita raport, w ktdrym
oceniono m.in. dziatanie systemu bezposredniej likwidacji szkod komunikacyjnych w krajach UE?.
Stwierdzono w nim m.in., ze stworzenie systemu BLS na poziomie Unii Europejskiej w odniesieniu
do szkdd transgranicznych jest w zasadzie koniecznoscia.

25. Zob. np.recital 2 Rozporzadzenia z 2010 r.: ,Rozporzadzenie (WE) nr 358/2003 nie przyznaje wytaczenia
w odniesieniu do porozumien dotyczacych zaspokajania roszczen oraz rejestréw i informacji dotyczacych
zwigkszonego ryzyka. Komisja uznata, ze brakuje jej wystarczajacego doswiadczenia w zatatwianiu poje-
dynczych spraw, aby méc wykorzysta¢ kompetencje przyznane jej w tych dziedzinach rozporzadzeniem
(EWG) nr 1534/91. Sytuacja ta nie ulegta zmianie”.

26. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1184/2006 z 24 lipca 2006 r. dotyczace stosowania niektorych regut konku-
rencji w odniesieniu do produkcji rolnej i handlu produktami rolnymi (Dz. Urz. L 214 z 4.08.2006, s. 7}, Rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 169/2009 z 26 lutego 2009 r. w sprawie stosowania zasad konkurencji do transportu
kolejowego, drogowego i zeglugi $rodladowej (Dz. Urz. L 61 z 5.03.2009, s. 1); Rozporzadzenie Rady (WE] nr
246/2009 z 26 lutego 2009 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do pewnych kategorii porozumien,
decyzjii praktyk uzgodnionych pomiedzy kompaniami zeglugi liniowej (konsorcja), Dz. Urz. L 79 z 25.03.2009,
s. 1; Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 823/2000 z 19 kwietnia 2000 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
Traktatu do okreslonych grup porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych migdzy towarzystwami zeglugi
liniowej (konsorcja), Dz. Urz. L 100 z 20.04.2000, s. 24.

27 Raport dla Komisji EU, J. Albert (Demolin, Brulard, Barthelemy- Hoche ), Compensation of victims of cross-bor-
der road traffic accidents in the EU: Comparison of national practices, analyisis of problems and evaluation
of options for improving the position of cross-border vcitims, ETD/2007/IM/H2/116, opubl. 2009, na http://
ec.europa.eu/finance/insurance/consumer/motor/index en.htm.
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4. Uwagi szczegétowe
4.1. Okreslenie rynku wtasciwego

Aby stwierdzi¢, czy dana umowa narusza reguty konkurencji, nalezy przede wszystkim okresli¢
wtasciwy rynek towaréw lub ustug, wewnatrz ktérego przedsiebiorstwa konkurujg miedzy so-
ba.?® Polska umowa BLS dotyczy rynku ubezpieczen obowigzkowych OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych (tzw. grupa 10], a wiec fragmentu rynku ubezpieczen komunikacyjnych, i jest
ograniczona do terytorium Polski.

Nalezy zauwazyg, ze nie jest to rynek wysoce skoncentrowany. Cztery zaktady ubezpieczen
kontrolujg ok. 64,1 proc. rynku w grupie ubezpieczen OC komunikacyjnych (PZU, Warta, Hestia,
MTU, przy czym w 2013 r. udziat rynkowy PZU wynosit 33,4 proc., zas trzy pozostate zaktady miaty
udziattaczny 30,7 proc. — odpowiednio 15,4 proc. Warta; 8,2 proc. Hestia i 7,1 proc. MTU]. Kolejnych
osmiu ubezpieczycieli miesci sie w przedziale pomiedzy 2,6 proc. a 4,7 proc. udziatu rynkowego
w grupie ubezpieczen 0C komunikacyjnych, natomiast pozostate siedem zaktadéw miato tacznie
5,4 proc. udziatéw w tym rynku.?®

Zaznaczyc trzeba ponadto, ze zasieg porozumienia moze potencjalnie obejmowac takze ry-
nek europejski, co mogtoby ewentualnie uruchomic réwniez sankcje przewidziane w art. 101 in.
TFUE oraz wydanych na podstawie tych przepiséw rozporzadzeniach. Analiza pozostatych prze-
stanek naruszenia regut konkurencji jest taka sama w Swietle przepiséw polskich i europejskich.
W kolejnym punkcie poddano zatem analizie kwestie ewentualnego wptywu umowy BLS na rynek
ustug ubezpieczeniowych w UE.

4.2. Wptyw na handel wewnatrzunijny

Z utrwalonego orzecznictwa europejskiego wynika, ze oceny wptywu na wewnatrzunijng wymia-
ne handlowa powinno sie dokonywac na podstawie catosci obiektywnych okolicznosci prawnych
lub faktycznych, z ktérych kazda, rozpatrywana z osobna, niekoniecznie bytaby rozstrzygajaca®.
Nalezy uwzgledni¢ tutaj specyfike porozumienia, to znaczy jego charakter, objete nim produkty
lub ustugi, jak réwniez pozycje i znaczenie stron porozumienia na danym rynku® oraz kontekst
gospodarczy i prawny.

Prawo europejskie obejmuje kazde porozumienie i kazdq praktyke, ktore sq w stanie wptynac
na handel miedzy panstwami cztonkowskimi w taki sposoéb, ze mogtyby zagrozic¢ realizacji ce-
I6w jednolitego rynku migdzy panstwami cztonkowskimi, w szczegélnosci przez podziat rynkéw

28. Zob. Komunikat Komisji w sprawie definicji rynku wtasciwego do celéw wspolnotowego prawa konkurencji
(Dz.U.1997,C 372,s.5).

29. Raport PIU Rynek Ubezpieczen Komunikacyjnych w Polsce (2011-2013] [dalejjako Raport PIU], Warszawa
lipiec 2014, s. 56.

30. Np.wyrok z 15.12.1994 r. w sprawie C-250/92, a takze ww. wyroki ETS: z 29.10.1980 r. w sprawach potaczo-
nych van Landewyck przeciwko Komisji, C-209-215 i 218/78; wyrok z 11.07.1985 r. w sprawie Remia iin.
przeciwko Komisji, C-42/84; wyrok z 12.07.2001 r. w sprawie British Sugar przeciwko Komisji {sprawy pota-
czone T-202/98, T-204/98 i -207/98).

31. Zobaczw szczegolnosciwyrok z 14.05.1997 r.w sprawie T-77/94, VGB baza danych Eur-Lex, wyrok z 25.11.1971 .
w sprawie 22/71 Béguelin Import, baza danych Eur-Lex.
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krajowych lub zmiane struktury konkurencji na wspolnym rynku.* Porozumienie musi pozwoli¢
na przewidzenie z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa, ze moze ono wywrze¢ bezpo-
Srednilub posredni, rzeczywisty lub potencjalny wptyw na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi i to w taki sposob, iz budzi obawy, ze moze ono przeszkodzi¢ w realizacji jednolitego
rynku miedzy panstwami cztonkowskimi. Ponadto konieczne jest, by wptyw ten nie byt nieznaczny.

Jak wskazuje wykfadnia Trybunatu Sprawiedliwosci UE, sam fakt, iz wéréd uczestnikéw po-
rozumienia krajowego wystepujq réwniez podmioty z innych panstw cztonkowskich (jak cho¢by
zagraniczne zakfady ubezpieczen prowadzace dziatalno$¢ w tym kraju na podstawie zezwolenia,
stanowi wazny element przy dokonywaniu oceny, lecz automatycznie nie uprawnia do konkluzji,
ze przestanka dotyczaca skutkéw dla handlu miedzy pafstwami cztonkowskimi zostata spetniona.
Z drugiej strony fakt, iz porozumienie dotyczy tylko ustug w jednym panstwie cztonkowskim, nie
wystarcza do wykluczenia mozliwosci wptyniecia na handel migdzy panstwami cztonkowskimi.
Skutkiem porozumienia rozciggajacego sie na cate terytorium danego panstwa cztonkowskiego
jest bowiem z samej jego istoty umacnianie podziatéw rynkéw na poziomie krajowym itym sa-
mym utrudnianie wzajemnej penetracji gospodarczej.”

Mozna hipotetycznie zatozyc, ze jesli do umowy BLS przystapitaby wiekszos$¢ polskich ubez-
pieczycieli, zwtaszcza duzych ubezpieczycieli na rynku ubezpieczen komunikacyjnych, to byliby
oni w stanie zmieni¢ warunki konkurencji na catlym terytorium Polski. Powyzsze ustalenia praktyki
europejskiej uprawniaja jednak do wstepnej konkluzji, ze systemy krajowe BLS nie wywierajq zad-
nego lub odczuwalnego wptywu na europejskim rynku popytu ustug ubezpieczeniowych w zakresie
obowigzkowego OC komunikacyjnego. Niemniej, niektére porozumienia mogg potencjalnie wptywac
na europejski rynek podazy®, skoro w krajowych systemach udziat biorg takze zagraniczne oddziaty
zaktaddw ubezpieczen, co zwtaszcza dotyczy porozumien BLS z osobami trzecimi (np. podmiotami
prowadzacymi wypozyczalnie samochoddw, $wiadczeniodawcami ustug zdrowotnych itp.).

Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢ zupetnego braku transgranicznego skutku porozu-
mien BLS. Korzysci wynikajace z mechanizmu BLS dla beneficjentow (zaktadéw i klientéw) prze-
wazajq jednak nad potencjalnymi lub rzeczywiscie odczuwalnymi ograniczeniami konkurencji.
Niezaleznie od tych zastrzezen nie wydaje sig, aby polska umowa BLS mogta mie¢ odczuwalny
wptyw na handel wewnatrzunijny.

4.3. Cel lub skutek w postaci ograniczenia konkurencji

Nalezy nastepnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy porozumienie BLS ogranicza konkurencje na rynku
ubezpieczen obowigzkowych OC komunikacyjnych, tzn. czy ma taki cel lub wywiera badZ moze
wywrzec taki skutek. Zatozyc trzeba wstepnie, ze rynek jest konkurencyjny, gdy decyzje gospo-
darcze przedsiebiorcodw s decyzjami indywidualnymi, a zaden uczestnik rynku nie jest pewien
decyzji swoich konkurentéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, aby oceni¢, czy porozumienie ma antykonkurencyjny cel, nalezy uwzglednic tre$¢ tego poro-
zumienia, cele, jakim stuzy, oraz kontekst gospodarczy i prawny, w jaki sie wpisuje.

32. Zob.wyrok w sprawie C-238/05 Asnef-Equifax, Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito, SL i Admi-
nistracion del Estado, baza danych Eur-Lex.

33. Ibidem.

34. Zob.wyrok ETS z 27 stycznia 1987 r., C-45/85 Verband der Sachversicherer, baza danych Eur-Lex.
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Celem umowy BLS jest usprawnienie i przyspieszenie procesu likwidacji szkéd z umoéw ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w tym poprawa jakosci obstugi poszkodowanych
w wypadkach komunikacyjnych. Nie jest to cel o charakterze antykonkurencyjnym.

Szczegblnie istotny jest kontekst gospodarczy i prawny rynku ubezpieczen gospodarczych w Pol-
sce. W sektorze tych ustug, a w szczegdlnosci na rynku ubezpieczen obowigzkowych OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, podstawowym elementem konkurencji jest wysokos$¢ sktadki ubezpiecze-
niowej. Nalezy tez uwzgledni¢ okolicznos¢, ze poziom skfadek znajduje sie na relatywnie niskim po-
ziomie™® oraz istnieje tendencja do obnizania kosztow™, za$ konsumenci majg prawng oraz faktyczng
swobode zmiany ubezpieczyciela co rok. W walce rynkowej miedzy zaktadami nabierajg w zwigzku
z tym znaczenia inne elementy konkurencji, w szczegdlnosci jako$¢ ustugi (m.in. ,obstuga” roszczen
z umaw ubezpieczeniowych). Zaktadom zalezy bowiem nie tylko na tym, aby zdoby¢ nowego klienta, ale
takze, by zatrzymac dotychczasowego. Poza ustaleniem korzystnej wysokosci sktadki moga to zrobic¢
m.in. poprzez polepszanie jakosci ustug, zwtaszcza jakosci czynnosci likwidacyjnych, ktére z punktu
widzenia konsumentow maja najwazniejsze znaczenie ekonomiczne (uzyskanie $wiadczenia odszko-
dowawczego w zamian za zaptate sktadki stanowi bowiem sens gospodarczy umowy ubezpieczenia).

W Europie jako$¢ i zakres ustug likwidacyjnych oferowanych przez ubezpieczycieli s znacz-
nie wyzsze niz w Polsce. Mogg one polega¢ m.in. na organizowaniu rzeczywistej naprawy rzeczy,
leczenia w ramach ubezpieczen zdrowotnych itp. Porozumienia o bezposredniej likwidacji szkod
komunikacyjnych, takie jak oceniana tutaj umowa BLS, zawierane byty w Europie juz kilka dekad
temu i stanowity dopiero pierwszy etap poprawiania jakosci $wiadczenia ustug ubezpieczeniowych.
Wszystkie tego typu mechanizmy odnosza sukces rynkowy, o czym $wiadcza dane z krajow, ta-
kich jak Francja, Belgia, Wiochy, Hiszpania, Grecja i Portugalia.*

Zgodnie z Wytycznymi KE, jezeli horyzontalne porozumienie kooperacyjne nie ogranicza kon-
kurencji ze wzgledu na cel, nalezy zbadac, czy ma ono znaczace skutki ograniczajace konkurencje.
Nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno skutki faktyczne, jak i potencjalne. Innymi stowy, porozumienie
musi miec¢ co najmniej prawdopodobne skutki antykonkurencyjne (zob. pkt 26 Wytycznych). Cho-
dzi o istotny, faktyczny lub prawdopodobny negatywny wptyw na co najmniej jeden z parametréw
konkurencji na rynku, takich jak cena, produkcja, jakos¢ produktu, réznorodno$¢ lub innowacyj-
nos$¢ produktu (zob. pkt 27 Wytycznych]. W swietle powyzszych uwag uprawniona jest ocena,
ze wptyw taki nie istnieje w przypadku badanej umowy BLS; wprost przeciwnie — porozumienie
to nie dotyczac konkurencji cenowej, zwieksza konkurencje niecenowg na rynku.

Systemy BLS o cechach podobnych do polskiego porozumienia BLS wywierajg istotne pozy-
tywne skutki na rynku ustug ubezpieczeniowych:

e zapewniajg efektywng kompensacje szkod,

35. Zob.dane dotyczace sktadek w Raporcie PIU. Np. w 2013 r. sktadki komunikacyjne w Polsce zmalaty o 5 proc.
wzgledem 2012 r., pomimo niewielkiego wzrostu gospodarczego i wezesniejszego wzrostu w poprzedzajacym
roku. Raport PIU, s. 3—6.

36. Jak podkresla sie w Raporcie PIU, w obu grupach ubezpieczen komunikacyjnych (AC i OC) istotny spadek
kosztéw administracyjnych moze byc efektem dziatan konsolidacyjnych pos$réd lideréw branzy. Zmiana
skfadnikéw rachunku technicznego w latach 2011—2013 (ubezpieczenia OC — grupa 10) wskazuje, ze kosz-
ty dziatalnosci ubezpieczeniowej w 2013 r. zmalaty 0 9,5 proc,, tj. 0 171 min PLN w relacji do 2012 r., w tym
koszty akwizycji wzrosty o 3,6 proc., a koszty administracyjne zmalaty o 19,6 proc.

37 Zob.raporty krajowe [w:] Kompensacja szkod komunikacyjnych. Nowoczesne rozwiqzania ubezpieczeniowe,
(red.) K. Ludwichowska, Poltext Warszawa 2011, passim.
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* zapewniaja szybka wyptate odszkodowan i rozstrzyganie roszczen,

* eliminujg ryzyko nadkompensacji,

* zmniejszaja ryzyko uptywu terminéw przedawnienia roszczen,

e zwigkszajg wydajnos¢ zarzadzania informacjg o okoliczno$ciach sprawy oraz roszczeniach.
Sqdzac po doswiadczeniach innych krajéw europejskich, uprawnione jest przypuszczenie,

ze polska umowa BLS prawdopodobnie wywota ww. wymienione skutki juz w ciggu roku, dwéch

od jej wejscia w zycie. Dla przyktadu, w Belgii likwidacja szkody nastepuje obecnie w czasie tygo-
dnia do dwdch, nie dtuzej niz miesiac; w Hiszpanii dlugo$¢ procesu likwidacji szkody w wyniku
wprowadzenia systemu BLS zmniejszyta si¢ z 7/0—100 dni w latach osiemdziesigtych do 30 dni

w 1997 r.ido 8,5 dniaw 2009 r., a ponadto liczba roszczer kierowanych do sadu (poszkodowany

moze zawsze wnies¢ sprawe do sadu) zmniejszyta sie do 0,5 proc. wszystkich spraw szkadowych.

Warto siegna¢ do wyktadni sadu europejskiego. W Swietle wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z 23 listopada 2006 r., C-238/05, w sprawie Asnef-Equifax | Administracion Del
Estado badane przez ETS porozumienie migdzy instytucjami finansowymi o wymianie informacji
kredytowej dotyczacej wyptacalnosci klientdw, co do zasady, nie wywotuje skutku w postaci ogra-
niczenia konkurencji pod trzema warunkami: 1) jesli rynek lub rynki wtasciwe nie sgw duzym
stopniu skoncentrowane, 2] system ten nie umozliwia zidentyfikowania wierzycieli, 3] a warun-
ki dostepu i korzystania z tego systemu przez instytucje finansowe nie s dyskryminacyjne pod
wzgledem prawnym i faktycznym.

Gdyby przytozyc¢ — w drodze analogii — test ze sprawy Asnef-Equifax do polskiej umowy BLS,
mozna by stwierdzi¢, ze:

* rynek wtasciwy, tj. rynek obowigzkowych ubezpieczen 0C komunikacyjnych, nie jest w duzym
stopniu skoncentrowany (zob. uwagi powyzej),

e warunkidostepu i korzystania z systemu BLS przez zaktady ubezpieczen nie sa dyskrymina-
cyjne pod wzgledem prawnym i faktycznym. Kazdy ubezpieczyciel, w tym réwniez zagraniczny
zakfad ubezpieczen dziatajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z przepisami
prawa polskiego i posiadajgcy zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej
w grupach obejmujacych ubezpieczenia obowigzkowe?*®, ma prawo przystapi¢ do umowy BLS
lub tego odmowié. Moze tez w kazdej chwili zrezygnowac (wypowiedzie¢ umowe). Co wiecej,
porozumienie jest korzystne dla matych ubezpieczycieli, dla ktérych podwyzszona jakos¢
procedur likwidacyjnych moze byc istotnym elementem konkurowania o klienta.

Nalezy tez zauwazyc, ze umowa BLS nie eliminuje konkurencji migdzy zaktadami tylko z po-
wodu zafozenia — dla wiekszosci przypadkéw — ryczattowych zwrotéw wyptaconych odszkodo-
wan. Przewidziany umowa mechanizm uniemozliwia zidentyfikowanie niejako ,z gory” wysokosci
zwrotu w poszczeg6lnych przypadkach, co ma wyeliminowac zagrozenie w postaci stosowania
przez zaktady polityki ujednolicania wysokos$ci odszkodowarn w wyniku uzgodnienia zasad wy-
ptacania zryczattowanych regreséw. Innymi stowy, chodzi o wytaczenie ryzyka dostosowywania
wypfacania odszkodowan do wysokosci ryczattow.*®

Polski model umowny BLS wprowadza system losowania podzbioréw dla wyznaczenia usrednionych
arytmetycznie kwot wyptaconych odszkodowan. Cigg liczbowy rosnacy od 1-99, stanowigcy podsta-
we do obliczenia kwot ryczattéw w danych podzbiorach, uktadany bedzie na podstawie zestawienia

38. Zob.Art. 5ust. 1i2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.
39. Tak M. Orlicki, J. Orlicka, Kilka..., op. cit., s. 231.
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danych pochodzacych z danego okresu rozliczeniowego, przekazanych do Centrum Rozliczen PIU
od wszystkich ubezpieczycieli. 0dpowiednie oprogramowanie wykona operacje matematyczne, jak
réwniez losowanie parametru ,i”. Ten schemat ma wyeliminowa¢ mozliwosci naruszenia intereséw
indywidualnych poszkodowanych przez polityke zanizania odszkodowania. Ponadto zwrotowi bedzie
podlegac kwota réwna wysokosci wyptaconego odszkodowania a nie tylko ryczatt, jesli odszkodowa-
nie przekroczy gorng granice rozliczenia ryczattowego w danym okresie rozliczeniowym (§ 39 pkt 1
umowy). Nawet jednak w tym przypadku ubezpieczyciel nie bedzie wiedziat ex ante, jaka kwota bedzie
okreslafa gorna granice rozliczenia za dany okres rozliczeniowy. W dtuzszej perspektywie czasowej tak
skonstruowany system nie bedzie dziatat ani na korzys¢, ani na niekorzys¢ zaktadéw ubezpieczen.

W polskiej doktrynie wyrazono poglad, ze neutralny z punktu widzenia intereséw poszkodowa-
nego jest jedynie taki mechanizm BLS, kt6ry zaktada zwrot rzeczywiscie wyptaconych kwot przez
ubezpieczyciela poszkodowanego.*® Niemniej, z doswiadczen pozostatych krajow oraz regut staty-
styki mozna wnosic, ze réwniez pozostate systemy ryczattowe sa w dtuzszej perspektywie czasowej
neutralne wobec poszkodowanych, o ile zawierajg mechanizmy, ktére zapobiegajg ewentualnym
nieuczciwym praktykom i dazeniom do zanizania odszkodowania (w celu odzyskania ryczattu
zblizonego do kwoty wyptaconego odszkodowania). Co wiecej, ewentualna koordynacja wysokosci
wypftacanych odszkodowan i ryczattu, ktéra w polskim systemie BLS jest w zasadzie ograniczona
do minimum, zadziafataby na niekorzys¢ ubezpieczyciela z uwagi na ryzyko utraty wtasnych klientow.

W konsekwencji, system ryczattowego charakteru rozliczeh zwrotnych miedzy uczestnicza-
cymi w porozumieniu BLS zaktadami ubezpieczen nie powinien wywrze¢ negatywnego wptywu
na interesy ani uczestnikéw porozumienia, ani uzytkownikdw systemu, a zatem nie mozna bedzie
mu przypisac skutku antykonkurencyjnego.

Dla poréwnania, wiekszos¢ funkcjonujacych w Europie mechanizméw BLS oparta jest na zato-
zeniach wyptat o charakterze ryczattowym, aby zapobiegac kontestowaniu przez ubezpieczyciela
— dtuznika wysokosci dokonanej wyptaty przez ubezpieczyciela — wierzyciela, co przedtuza po-
stepowanie, a wiec godzi w podstawowy cel mechanizmu BLS. Rozwigzania te bazujq na réznych
kryteriach ustalania kwoty ryczattu, ktére sa np. obliczane na podstawie przecietnych wyptat
w danym regionie kraju (tak jak we Wioszech] i wowczas kwota regresu jest stata®, lub w oparciu
o przecietne koszty napraw do okreslonej sumy, a powyzej limitu w oparciu o rzeczywiscie ponie-
sione koszty (tak w Belgii, odpowiednio do 8,5 tys. euro oraz miedzy 8,5 tys. a 25 tys. euro), badz
wedtug $redniego kosztu roszczenia z danego okresu (w Grecji). W perspektywie diugookresowej
$rednie koszty roszczenia wzajemnie sie kompensujq miedzy ubezpieczycielamii w konsekwen-
cji wptywajq obojetnie na zaktady ubezpieczen.* Uwaza sie, ze w diuzszym czasie rozliczenia
ryczattowe nie powodujq strat ani zyskow dla uczestnikow systemu.

Na podstawie powyzszej analizy uprawniona wydaje sie konkluzja, ze umowa BLS nie powoduje
w zadnym stopniu ograniczenia konkurencji, a wrecz przeciwnie — za pomoca elementéw pozace-
nowych, tj. projakosciowych, moze przyczynic sie do wiekszej konkurencyjnosci ubezpieczycieli,

40. Ibidem.

41. W niektérych systemach kwoty ryczattu podane w absolutnych liczbach sa ustalone w mniej lub bardziej for-
malnej wspdtpracy z organami panistwowymi (jezeli clearing house jest zorganizowany przy takim organie),
a nawet z organizacjami konsumenckimi. Kwoty te ulegaja podwyzszeniu w razie zmiany okolicznosci.

42. Zob. G. Tzanis, Direct Claims Settlement system in third party motor insurance in Greece, [w:] Kompensacja
szkéd komunikacyjnych. Nowoczesne rozwiqzania ubezpieczeniowe, s. 198.
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zmuszonych dofozy¢ dodatkowych staran w celu utrzymania pozyskanego kontrahenta umowy
0C posiadaczy pojazdéw mechanicznych.*® Poszkodowani nie zostaja pozbawieni swobody dzia-
tania i mogg w dalszym ciggu dochodzi¢ likwidacji szkody poza systemem BLS.

4.4. Iwolnienie spod zakazu porozumien w Swietle art. 8 ustawy OKiK

Zaktadajac, ze konkretny ksztatt umowy BLS pod wzgledem prawnym i faktycznym wywotywatby
skutek w postaci ograniczenia konkurencjiw rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy OKiK, zastosowanie zwol-
nienia przewidzianego w art. 8 tej ustawy uzaleznione bytoby od kumulatywnego spetnienia czterech
przestanek zawartych w tym przepisie (tzw. reguty rozsadku). W istocie rzeczy chodzi o stwierdzenie:
* czyistnieje potrzeba kooperacji zaktaddw ubezpieczen w tej materii,

¢ czypodniesie efektywnosc dziatania w jednym z obszaréw wymienionych w art. 8 ustawy OKiK,
* czy poprawi jakos$¢ ustug ubezpieczeniowych,

e czy wprowadzenie oraz funkcjonowanie systemu BLS przyniesie per saldo wiecej korzysci

konsumentom niz szkody dla mechanizmu konkurencji.

Po pierwsze, art. 8 ustawy OKiK moze mie¢ zastosowanie do porozumien, ktérych zawarcie
przynosi obiektywne korzysci gospodarcze, w szczeg6lnosci w postaci oszczednosci kosztéw oraz
przejawiajace sie wyzsza jakoscia produktow lub ustug czy tez postepem technicznym albo gospo-
darczym. OgélInie rzecz biorac, oszczedno$¢ kosztow najczesciej wigze sie z opracowaniem nowych
technologii lub metod produkcji, zjawiskiem synergii (ktdre bierze sie z pofaczenia potencjatow stron),
ekonomig skali (np. obnizeniem kosztow jednostkowych wynikajacym ze zwiekszania produkcji) lub
ekonomig zakresu, a takze racjonalizacja produkcji wynikajacq z zawarcia porozumienia*,

Systemy BLS niewatpliwie powodujq obiektywne korzysci gospodarcze dla ubezpieczycieli,
poniewaz bezposrednia likwidacja szkéd zwieksza przewidywalnos$¢ i utatwia zarzadzanie pro-
cesem likwidacji szkéd. Polska umowa BLS wprowadza innowacyjne rozwigzania zar6wno w sto-
sunku do konsumentow, w toku procesu dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela, jak
i w stosunku do ubezpieczycieli — w zakresie uproszczonego, odbiurokratyzowanego i opartego
na technologii informatycznej systemu rozliczen wzajemnych miedzy zaktadami odpowiadajacy-
mi gwarancyjnie za uczestnikow zdarzenia wywotujacego szkode (wypadku komunikacyjnego].

Polska umowa BLS powoduje oszczedno$¢ kosztéw po stronie ubezpieczycieli wynikajaca z:
* uproszczenia systemu wnoszenia roszczen regresowych miedzy ubezpieczycielami,

* szybkiej wyptaty odszkodowan i rozstrzygania spornych roszczen, co zmniejsza koszty ob-
stugi roszczen,

e zapewnienia efektywnej kompensacji szkdd (np. wprowadzenie sankgji z tytutu nieterminowej
wyptaty], co przyczyni sie do zmniejszenia powodztw wnoszonych do sadow powszechnych,

a w efekcie zmniejszy koszty ochrony prawnej,

e zastosowania technologii informatycznych, ktére pozwalaja na szybkie rozliczenia miedzy
ubezpieczycielami.

43. Podobnie argumentacja Komisji w sprawie P&l Clubs (decyzja nr 85/615/EWG z 16 grudnia 1985r., 0.J. 1985,
L 376/2) — szeroko omowionej przez D. Fuchsa, Ewolucja ..., op. cit., s. 179—181.

44. 7Zob. Stawicki, [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), J. Baehr, J. Kreuger, T. Kwiecinski, M. Radwanski,
B. Turno, A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska, A. Wiercifski, Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz, LEX 2010.
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Koszty operacyjne BLS spoczywajq na ubezpieczycielach, ktérzy przez to majq swobode po-
dejmowania aktywnosci w celu zmnigjszenia tych kosztow, a w konsekwencji dalszej oszczgdno-
Sci kosztéw kompensacji szkéd.

Korzysci ekonomiczne wynikajace z zawarcia porozumienia nie beda sie sprowadzac jedynie
do oszczednosci kosztéw. Rownie wazne sg korzysci drugiego rodzaju, czyli korzysci jakoscio-
we, m.in. racjonalizacja procesu dochodzenia szkéd, postep technologiczny, polepszenie jako-
Sci produktéw badz ich rozbudowa o nowe funkcje. Generalnie systemy BLS réwniez polepszajq
i zwiekszajq dostepna na rynku oferte produktéw ubezpieczeniowych, stanowig bowiem elementy
umoéw ubezpieczeniowych, a to z kolei przynosi stuszng cze$¢ korzysci beneficjentom tych uméw
(ubezpieczonym, poszkodowanym).

Po drugie, musi by¢ zapewniony udziat w tych korzysciach (,odpowiednia czes$¢ korzysci”, na-
zywana takze ,stuszng czesciq zysku”) nabywcom lub uzytkownikom produktéw, ktérych dotyczy
porozumienie. Jak stwierdzit ETS w cytowanym wyroku z 23 listopada 2006 r., C-238/05 w sprawie
Asnef-Equifax, w celu spetnienia tej przestanki co do zasady nie jest wymagane, by kazdy konsu-
ment odni6st indywidualna korzys¢ z danego porozumienia, decyzji lub uzgodnionej praktyki. Jest
natomiast konieczne, aby ogdlny wptyw na konsumentéw na wtasciwych rynkach byt korzystny.

Badania poréwnawcze wskazujg, ze systemy BLS funkcjonujace w innych panstwach zwigk-
szaja wydajnos¢ i przynoszg oszczednosci (giownie w kosztach obstugi roszczen), zas oszczed-
noéci s z kolei przenoszone na klientéw przez zmniejszone sktadki.*®

Mechanizm bezposredniej likwidacji szkéd w polskiej umowie BLS w mojej ocenie zapewnia
odpowiednig czes$¢ korzysci dla konsumentéw, umozliwiajac m.in.:

* poréwnanie jakoSci ustug w zakresie likwidacji szkod, co utatwia konsumentom podjecie decyzji
o ewentualnej zmianie ubezpieczyciela w zakresie obowigzkowego OC posiadaczy pojazdéw. Zarow-
no zmiana dostawcow ustug ubezpieczeniowych, jak i wejscie na rynek ubezpieczen OC komunika-
cyjnych nowych konkurentéw stanowi korzys¢ dla konsumentéw, ale tez zwieksza konkurencje;

* zmniejszenie liczby sporéw sadowych, w efekcie obnizajgce koszty ochrony prawnej, co jest
korzyscia zarowno dla ubezpieczycieli, jak i dla konsumentow.

Wprowadzenie systemu BLS nie oznacza zwigkszenia wysokos$ci wyptacanych odszkodowan
w indywidualnych sprawach, albowiem zakres odszkodowania determinowany jest przepisami prawa
cywilnego. Nie mozna jednak takiego globalnego skutku wykluczyé. Mozna wszakze przypuszczac,
ze na skutek wprowadzenia systemu zwiekszy sie liczba spraw zatatwianych bezspornie (to jest bez
udziatu sadow). W szczegdlnosci putap roszczen w wysokosci 30 tys. zt oznacza, ze polski system
BLS moze objac¢ znaczng cze$¢ wypadkdw i kolizji, w ktérych nie wystapita szkoda na osobie. Uznajac,
Ze to sprawy o mniejszej wadze w poréwnaniu z tymi, w ktérych wystapito uszkodzenie ciata, rozstrgj
zdrowia lub $mier¢, nalezy przypuszczac, ze koszty operacyjne (a takze prawne) zaoszczedzone naich
likwidacji beda istotne, gdyz drobne szkody wystepuja masowo (w ok. 80—90 proc. przypadkéw).

Zazwyczaj ubezpieczyciele odpowiedzialni gwarancyjnie nie wykazujg aktywnej postawy
w celu zaspokojenia roszczeh poszkodowanego; przeciwnie, nie s zainteresowani szybkim roz-
strzygnieciem roszczen poszkodowanego, ktéry jest czesto bezradny wobec praktyki opéZniania

45. Zob.Raport dla Komisji EU, J. Albert (Demolin, Brulard, Barthelemy - Hoche ], Compensation of victims of cross-
-border road traffic accidents in the EU: Comparison of national practices, analysis of problems and evaluation
of options for improving the position of cross-border victims, ETD/2007/IM/H2/116, opubl. 2009, na http://
ec.europa.eu/finance/insurance/consumer/motor/index en.htm, s. 332.
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lub utrudniania wyptaty odszkodowania. W systemie BLS poszkodowani otrzymuja zatem takze
i te korzys¢, ze moga zgtosic¢ roszczenia swojemu ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci cywilne;j,
a zatem podmiotowi, z ktérym sa zwigzani umowg i z ktérym z zatozenia komunikacja jest fatwiej-
szaniz z ,obcym” ubezpieczycielem. Podstawowa wartos$¢ dla poszkodowanych tkwi zatem w tym,
Ze otrzymujq oni szybciej i tatwiej odszkodowanie, a ich sprawa odszkodowawcza zatatwiana jest
w sprawniejszy sposo6b, poniewaz nie muszq sie obawia¢ nadmiernie formalistycznego podej-
Scia za strony ubezpieczyciela sprawcy. Z kolei ubezpieczyciel poszkodowanego bedzie zawsze
zainteresowany tym, aby to ubezpieczyciel sprawcy poniost ostatecznie cigzar odszkodowania.

Dowody korzystnego dziatania porozumier BLS w odniesieniu do konsumentéw pochodzg
z praktyki panstw obcych, gdzie takie porozumienia funkcjonujg od lat. Wspomniano wyzej przy-
ktad Hiszpanii, gdzie skroceniu ulegt okres likwidacji szkody i nastapita zwigzana z tym redukcja
kosztéw, poprawa wizerunku ubezpieczycieli oraz ich relacji z klientami. Z kolei we Francji prze-
cietny okres likwidacji szkody skrocit sie do 5 dni, koszty postepowania likwidacyjnego obnizyty
sie $rednio o 20 proc., za$ liczba sporéw sadowych zmniejszyta sie 0 95 proc®

Po trzecie, w Swietle art. 8 ustawy OKiK negatywne skutki dla konkurencji, jakie wynikajq
lub mogg wynikac z zawarcia porozumienia, muszg byc proporcjonalne do korzysci wynikaja-
cych z jego zawarcia. Ta przestanka polega na badaniu, czy przedmiotowych korzysci nie mozna
osiggna¢ w spos6b ekonomicznie zasadny za pomocq mniej restrykcyjnych Srodkéw oraz czy
kazde z ograniczen konkurencji, jakie wynikaja z zawarcia porozumienia, jest niezbedne do tego,
by korzysci zostaty osiagniete.

Nalezy wstepnie stwierdzi¢, ze polska umowa BLS nie naktada zadnych ograniczen w odnie-
sieniu do zakresu roszczen poszkodowanego z tytutu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpie-
czyciela sprawcy wypadku komunikacyjnego, ani co do sposobu dochodzenia tych roszczen.
W szczegblnosci, poszkodowany moze korzystac z tradycyjnej drogi, w tym m.in. z actio directa,
zgfaszajac roszczenie bezposrednio do ubezpieczyciela sprawcy; skorzystanie z mechanizmu
BLS bedzie jego wyborem. Ubezpieczyciel jest zwigzany dokonanym wyborem.

Swoboda korzystania z systemu BLS istnieje takze po stronie ubezpieczycieli. Jak wspomniano
wyzej, kazdy ubezpieczyciel ma prawo przystapi¢ do systemu przez zawarcie odpowiednich uméw
na réwnych warunkach i niezaleznie od swojego udziatu w rynku, a takze z niego wystapic. Wszystkie
zakfady ubezpieczer bedg miaty prawo wystapic z porozumienia (wypowiedzie¢ umowe BLS) z za-
chowaniem rozsadnego terminu wypowiedzenia, ktéry wynosi 6 miesiecy (zob. § 57 umowy BLS).

System, ktdry co do zasady opiera sie na rozliczeniach ryczattowych miedzy ubezpieczycielami,
zapewnia ochrone intereséw ubezpieczycieli, ktorym przystuguje regres do sprawcy (szczegdlny
lub na podstawie art. 441 k.c.) co do petnej wysokosci odszkodowania.

Jako pewne ograniczenie antykonkurencyjne mogtoby by¢ rozwazane wprowadzenie ryczattu
kosztéw likwidacyjnych. Jesli chodzi o pierwszy ryczatt, to optate ustalono na poziomie 250 zto-
tych. Natomiast ,ryczatt kosztowy 2” przystuguje w zwigzku z proba uzyskania nienaleznego
odszkodowania i jest réwny ryczattowi odszkodowawczemu obliczonemu zgodnie z zasadami
umowy obowigzujacymi dla ryczattéw odszkodowawczych.

Ustalenie jednakowej optaty z tytutu kosztoéw na poziomie 250 zt potencjalnie mogtoby uzasad-
niac teze, ze zakfad ubezpieczen nie bedzie zainteresowany obnizaniem swoich kosztéw — sko-
ro zawsze moze zadac zwrotu okreslonej z gory sumy — i mogtby zrezygnowac z konkurowania

46. M. Monkiewicz, Bezposrednia likwidacja szkod — aspekty porownawcze, [w:] Kompensacja..., op. cit., s. 223.
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na tym polu. Punktem wyj$cia jest bowiem zatozenie, ze istniejg obiektywne réznice miedzy kosz-
tami dziatalnosci zaktadow ubezpieczen, w tym m.in. kosztami administrowania szkodami (rosz-
czeniami). Zmniejszanie kosztow prowadzi do zwiekszenia wydajnosci, a wiec jest zachowaniem
pozadanym z punktu widzenia regut konkurencji.

Rzecz jasna trzeba tu mie¢ na uwadze, ze wskazana kwota stanowi usrednienie kosztu likwi-
dacji szkdd uzgodnione miedzy uczestnikami porozumienia BLS, podczas gdy koszty likwidacji
konkretnego przypadku moga by¢ wyzsze (sprawa skomplikowana faktycznie, wymagajaca wie-
cej niz jednego biegtego) lub nizsze (sprawa prostej stiuczki, zgloszona przez telefon itp). Mozna
zatem stwierdzi¢, ze powyzsza kwota umowna zostata ustalona na poziomie efektywnosci, kto-
ry jest na tyle niski,” iz nie stanowi ograniczenia konkurencji nieproporcjonalnego do korzysci
wynikajacych z przystapienia do mechanizmu BLS. W dalszym ciggu tez ubezpieczyciele beda
zainteresowani dqzeniem do obnizenia wtasnych kosztéw administracyjnych w celu podniesie-
nia wydajnosci w zwigzku z tym, ze kwota ryczattu odszkodowawczego nie jest stata (w kazdym
okresie rozliczeniowym odbywa sie losowanie parametru ,,i”}.

W tym miejscu nalezatoby takze odnies¢ sie do obowigzkéw umownych dostarczania informacji
o wyptaconych odszkodowaniach. Hipotetycznie, wiedza o wysokos$ci odszkodowan wyptacanych
przez konkurentéw potencjalnie sprzyja rezygnacji z konkurowania na tym polu, co posrednio
moze wptyna¢ na koordynacje polityki zaktadéw. Nie chodzi tu jednak o informacje dotyczace
danych czy strategii rynkowej przedsiebiorcy, lecz danych o odszkodowaniach wyptaconych
stosownie do poniesionych uszczerbkéw, a wiec dotyczacych oséb poszkodowanych. Nalezy za-
uwazyg, ze obowigzek podania zaktadowi ubezpieczeniowemu sprawcy informacji o wyptaconych
odszkodowaniach nastepuje w celu wykonania obowigzku ustawowego natozonego przez art. 102
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktéry dotyczy wszystkich ubezpieczycieli i polega
na podaniu informacji Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, gromadzacemu dane
dotyczace uczestnikéw zdarzenia powodujacego odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen z tytutu
zawartej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W zwykitym toku rzeczy
informacje te trafiajq do UFG i nie s ujawniane innych zaktadom ubezpieczen. Ponadto informacje
o wyptaconych odszkodowaniach sg ksiegowane na rachunku technicznym zaktadu ubezpieczen
sprawcy szkody, z tytutu ktérej zaktad ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna. Zatem powyzsze
obowiazki ubezpieczycieli s niezbedne do funkcjonowania systemu BLS.

Po czwarte, porozumienie nie moze umozliwiac jego uczestnikom eliminacji konkurencji w za-
kresie znacznej czesci towardw (ustug). W odniesieniu do powyzszej przestanki nalezy przypo-
mnie¢, ze tre$¢ postanowier umowy BLS pozwala stwierdzié, iz warunki dostepu i korzystania
z porozumienia BLS przez zaktady ubezpieczen nie sg dyskryminacyjne pod wzgledem prawnym
i faktycznym. Kazdy zaktad moze do porozumienia przystapi¢ nieodptatnie i z niego wystapic,
takze nieodpfatnie. BLS wydaje sie w zasadzie zwieksza¢ mobilno$¢ konsumentéw ustug ubez-
pieczeniowych OC komunikacyjnych i moze tez utatwia¢ wejécie nowych konkurentéw na rynek
(zwhaszcza tych, ktorzy cheg konkurowac jakoscig ustug, a nie s w stanie konkurowac cenowo).
System ufatwia wiec wejscie ubezpieczycieli dziatajgcych naréznych rynkach geograficznych
lub produktowych na rynek ubezpieczen komunikacyjnych lub zwigksza ich udziat w tym rynku.

47.  Zgodnie z uchwata UFG z 1997 ., a wiec sprzed ponad 15 lat, koszty likwidacyjne zwracane przez UFG wyno-
szq 200 zt.
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Polski system BLS

Podsumowujac, polski model umowny bezposredniej likwidacji szkéd nie wprowadza ograni-
czen, ktére wykraczaja poza to, co niezbedne w celu osiggniecia obiektywnych korzysci gospodar-
czych (okreslonego przyrostu wydajnosci); korzysci z przyrostu wydajno$ci zostang w stusznej
czesci przeniesione na konsumentéw, przy czym konsumenci beda czerpa¢ korzysci zaréwno
bezposrednio, jak i posrednio; ograniczenia nie beda prowadzity do eliminowania konkurencji. Tym
samym uwazam, ze polska umowa BLS spetnia kryteria art. 8 ustawy OKIK (art. 101 ust. 3 TFUE).

Podsumowanie

Powyzsza analiza uprawnia do wyrazenia konkluzji, ze polski model umowny bezposredniej likwi-
dacji szkdd nie wprowadza ograniczen konkurencji rynkowej zakazanych przez przepisy prawa
o ochronie konkurencji. Co wiecej, sprzyja rozwojowi tej konkurencji na rynku ubezpieczen komu-
nikacyjnych OC oraz ochronie konsumentow.

Nalezy podkresli¢, ze umowa BLS nie zmienia w Zzaden sposéb zasad i zakresu odpowiedzial-
nosci gwarancyjnej ubezpieczycieli (w umowach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych) w stosunku do poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych. Mechanizm propo-
nowany w umowie w ogéle nie dotyka problemu zmiany sposobu ustalenia odpowiedzialnosci
za szkody wynikte z wypadku komunikacyjnego lub zasad ustalenia odszkodowania, w przeciwien-
stwie do systemow belgijskiego czy wtoskiego, ktére jednoczesnie uproscity zasady ponoszenia
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela za wypadki. W dalszym ciggu zatem ustalenie
odpowiedzialnosci i wysokosci odszkodowania bedg sie odbywaty w oparciu o przepisy Kodeksu
cywilnego i ustawy o ubezpieczeniach OC.

Wprawdzie ubezpieczyciele w petni kontrolujg procedure likwidacji szkody w ramach umowy
BLS, lecz poszkodowanym bedzie przystugiwac w dalszym ciggu prawo do ztozenia reklamacji, ktora
rozpatrywac ma ten sam zakfad (poszkodowanego) zgodnie z procedurg wewnetrzng. Co wiecej,
w kazdym przypadku poszkodowani beda mogli dochodzi¢ swych praw w sadzie na wypadek sporu
co do braku pokrycia lub wysokosci pokrycia szkody przez ubezpieczyciela. Skorzystanie z systemu
BLS jest dla konsumentéw dobrowolne, a prawo do sadu nie zostato w zaden spos6b ograniczone.
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Polish system of direct MTPL claims settlement in view of the competition
protection law

The article is devoted to an analysis of the contents and operation of agreements on the direct claims settle-
ment in view of the Polish and European competition protection requlations. What has been subject to a de-
tailed analysis is the DCS [BLS]* agreement concluded by Polish insurers under the aegis of the Polish Insur-
ance Association, which came into force in 2015. Furthermore, the analysis in question takes into account
the conclusions from comparative studies of similar claims settlement mechanisms which operate in other
European countries. The author concludes that the Polish contractual model of direct claims settlement does
not introduce limitations of market competition forbidden by the requlations of the competition protection law.
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48. BLS - bezposrednia likwidacja szkdd (w Polsce).



